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V' 2022, premisse du futur pour l'agriculture
francaise ? Etude de cas sur le Blé, le Mais et la Vigne.
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Contexte

> Evaluation et anticipation des risques climatiques

Evenement climatique

Aléas
climatique

Les conditions extrémes de canicule et sécheresse en
2022 ont fortement impacté les cultures en France.
L'objectif de cette étude est de comparer les conditions
de 2022 et I'impact sur la phénologie du blé, du mais et
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Observations Phénologiques : TEMPO Conclusions

Floraison Blé ( TEMPO, Epiphyt)

* |’anticipation des phases phénologiques comme la floraison du mais, du blé et de Ia
vigne extraite de |la base de données TEMPO est cohérente avec la tendance
simulée par les modeles dans SICLIMA (Figures 3, 4 et 6).

 |’anticipation de la floraison du mais d’environ 12 jours est comparable a la
e o | moyenne dans le futur (2071-2100) simulé par CNRM-ALADIN pour un scénario
Floraison Mais (Zea Mays - TEMPO, Epiphyt) . Lo _
. intermédiaire (RCP 4.5) sur le nord de la France alors que dans le sud, elle serait
P57 g d’environ 24 jours, comme dans le scénario RCP 8.5 (Figure 3).
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ey * Le déficit en eau entre la floraison et la maturité de la vigne (Chardonnay) a été
. 7 extréme en 2022, méme comparé au scénario RCP 8.5 simulé par CNRM-ALADIN sur

o 29/ 2016 2017 2018 2019 2020 2022 d p|Upa rt du territoire (Figure 5)
4/7 Floraison de la vigne (TEMPO, Epiphyt)

* Les écarts entre les indicateurs écoclimatiques basés sur les données observées
(SAFRAN) et simulés (CNRM-ALADIN) signalent que le débiasage sur les variables
climatiques n’est pas suffisant pour cette application (Figure 5).
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* L’intégration d’'un ensemble de modeles climatiques dans SICLIMA est prévue pour
2023 pour caractériser ces incertitudes.
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Figure 6. Dates de floraison s
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