Analyse de la séverité croissante des étiages sur la dégradation du
parametre phosphore en cours d’eau sur la derniere décennie.
Application au bassin versant du Rhin et de |la Meuse
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L'analyse présentée ici intervient dans le cadre de I'’étude sur « l'origine et la dynamique
du phosphore dans les milieux aquatiques en zone rurale », financée par et réalisée pour
I’Agence de I'eau Rhin-Meuse.

L'eutrophisation des milieux aquatiques revele la contamination des milieux par le phosphore. Ce phénoméene se mesure notamment par
I'abondance des « pollutions vertes » qui touchent les lacs, les réservoirs, les rivieres, et en reduit la valeur d'usage (valeurs biologique,
piscicole, récreative et eau potable).

Le phosphore peut avoir des origines ponctuelles (rejets domestiques, industriels, etc.) et diffuses (grandes cultures, eélevages, lessivage des
zones urbaines, etc.). Ces 20 dernieres années, d'importants efforts pour limiter ces sources (baisse des intrants agricoles, interdiction des o
lessives phosphatées, equipements et/ou amélioration des systemes de traitement, etc.) se sont traduits par une baisse significative des flux de "%’gzgﬁ{&x
phosphore au cours d’eau et des concentrations dans les milieux aquatiques.

Cependant, malgreé cette réduction des flux, certaines chroniques de concentrations en phosphore sont a nouveau orientées a la
hausse sur le territoire francais ces dernieres années. C'est le cas par exemple de 56 % des stations du territoire Rhin-Meuse. En
I'absence de hausse significative des flux de phosphore au cours d’eau ces dernieres anneées, I'hypothese est une baisse des
capacités de dilution du milieu récepteur via la diminution des débits.
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Exemple de station montrant, depuis les années 1990, une diminution des concentrations en phosphore total (Ptot)
suivie sur la période récente d’une augmentation (rupture de pente identifiée via une régression linéaire par morceaux)

La baisse des débits est-elle responsable de la remontée des concentrations de phosphore total
sur la periode récente et quelle est I'intensité de cette augmentation ?
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sur le Seltzbach a Niederrcedern. Le code couleur correspond au ratio entre la composante de débit de
base et la somme des deux composantes. Les points noirs sont les concentrations observées.
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