Un modele 1D a casier est suffisant

pour faire de la prevision de débit
lors d’une rupture de digue

Prevision des crues et des Iinondations en cas de rupture de
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1- INTRODUCTION

La Loire moyenne présente de nombreux systemes
d’endiguement. En cas de defaillance sur un
ouvrage de protection, une part importante du débit
transite a travers le val. La prévision de débit sur une
station court-circuitée par cet écoulement ou a I'aval du
systeme de protection peut-etre sensiblement
modifiee.
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2- METHODE

Quatre modeles 1D ayant difféerentes architectures (2
modeles a casiers et 2 modeles a couplage 1D/2D) sont
comparés a un modele 2D de référence pour differents
scenarios de breches et plusieurs occurrences de
crues.

Trois grands criteres sont étudiés :
 Hydrogramme en breche
* Hydrogramme en sortie de val
* Représentation de l'aléa dans le val (emprise inondéee)

DISCUSSION

* Représentation simplifiee des breches quelle que soit
I'architecture des modeles étudiés. Un modele hydro-
sédimentaire pourrait venir confirmer quel
représentation retenir.

*Biais de corréelation entre NASH en breche et NASH en
sortie.
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3- RESULTATS

Scénario EDD SPC 2D large 2D fin
XX1000-Q170 81,74 %| 82,48 % 77.27%| 82,31 %
,. XX0100-Q170 2331 %| 23,57 % 85,72 %| 87,78 %
NASH Breche 1~ 0010-050 91,23 %| 86,76 % 76,63 %)| 75,37 %
XX0001-Q50 7,29 % 5,89 % 81,50 %| 85,45 %
moyenne 50,89 %| 49,68 % 80,28 %| 82,73 %

Scénario EDD SPC 2D large 2D fin
XX1000-Q170 86,90 %| 78,68 % 51,94 % 76,22 %
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NASH Sortie | 1XX0100-Q170 2287 % 30,34 % 94,19 %| 94,22 %
XX0010-Q50 73,98 %) 70,53 % 73,66 %| 59,54 %
XX0001-Q50 11,30 % 11,16 % 7512 %) 78,38 %
moyenne 48,76 %| 47,68 % 7373%| 77,09 %
N N

=

N .
uf-sur-Loire
\.

Modéle SPC
Score S1 : 40

I

. -
leuf-sur-Loire
—

Modele EDD
Score S1 : 47

)
5

s ~
euf-sur-Loire
—

Modéle 2Dfins
Score S1 : 29

’.\ o ./)
!
i

o

\ :
leuf-sur-Loire
—

Score S1 : 34

Modéele 2Dlarges

différences d'emprise
[ ] emprise modéle > emprise T2D
[ ] emprise modéle < emprise T2D

Bouzy-la-Forét

Comparaison des hydrogrammes en Loire 1km en aval du val dans le scénario
le plus défavorable (XX0001-Q050)
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