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Quels événements reussissent mieux a GRPS ?
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Globalement, GRPS est moins lisse que GRP
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Forte homogénéité entre hydrogrammes obs. Cas d ation d e d GRPS
Différences entre GRP et GRPS accentuées favorise GRPS 3 courte échéance as de surestimation des pics de crue par

lorsque contribution amont est forte (trop d’eau et/ou pas assez de diffusion du pic amont)
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— corrections inadaptées du modele aval ?

Améliorer le modele global ou le transfert hvdraulique ? .
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Distribution des performances des modeles alternatifs

Versions de GRPS alternatives testées
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* amélioration transfert - gains a courte échéance des prévisions amont a longue écheance

 amélioration amont - gains a longue échéance
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