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> Prévision opérationnelle en France

Le Rival a Beaufort, 2003 (467 km?)

* Le modele GRP est un des modeles utilisés par les SPC
pour générer des prévisions
* Modele pluie-débit empirique et parcimonieux
* Découle de nombreux travaux de recherche depuis plus de 20 ans

* GRP est performant sur de nombreux bassins versants
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> Limites du modeéle

La Céze a Tharaux, 2015 (664 km?)
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> Objectifs

L'amélioration de la structure d’'un modele hydrologique conduit-elle a
une amélioration de la qualité des prévisions déterministes, en
particulier lors de réactions rapides des bassins versants a de fortes
intensités de pluie ?
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\ Erreur
GRP en crue ?
VS. ®
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/ Large ensemble de bassins Evaluation des

Nouveau versants et de crues performances



Méthodes

> Modele de référence GRP

* Version actuelle utilisée par
les services opérationnels
en France

* Modele global
* 3 parametres libres

* Mise a jour du niveau du
réservoir de routage a partir
du dernier débit observé

* Une seule branche
d’écoulement

Berthet (2010); Viatgé et al. (2019)
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Méthodes

> Modeéle développé dans nos travaux

Réservoir
d'interception

Modifié a partir du modele GR5H
5 paramétres libres +i,, i, et K,

— modifications
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Astagneau et al. (2022): Catchment
Branche response to intense rainfall: evaluating

pseudo-directe modelling hypotheses. HP 6



> Deux fonctions d’intensité de la pluie
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Y Base de données

* 229 bassins versants

* Superficie (km?)
min=3.5; med=354; max=7918

* 19 ans de données horaires
(2000-2018)

* Pluie connue a posteriori
* Pas de prévisions de pluie

* ETP horaire a partir d’'une
désagrégation journaliere

* 10 652 événements de crue
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Températures SAFRAN; réanalyse pluviométrique COMEPHORE; débits de la Banque hydro



Méthodes

> Critéres de performance
* Calculés sur la fenétre des événements de crue observeés

* 2 criteres numériques

Pic (sim/obs) Hydrogramme complet (NSE)

N

S
7

v

* 3 horizons de prévision
*°3h 12h 24h

* Analyses en fonction de l'intensité de la pluie moyenne



> Performances sur les hydrogrammes de crue

Deux modeles
\ Valeur optimale du critére
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* Le nouveau modele a de meilleures performances
gue le modele de référence, en particuliera 12 heta 24 h
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> Répartition spatiale des performances

Hydrogramme Horizon =12 h
pébit | complet (NSE) Performances en crue
. Forte amélioration
O Amélioration
(O Similarité
> O Dégradation
Temps . Forte dégradation

* Améliorations

Affluents du Rhone
Bassins méditerranéens
Petits bassins du Nord-Ouest
Affluents de la Dordogne

Affluents amont du sud de la Loire 6 i@ B km

* Dégradations inattendues pour quelques bassins méditerranéens
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> Performances et intensité de la pluie o
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> Exemples d’hydrogrammes de crue

* Temps de montée=9 h

* Améliorations pour les trois horizons

L'Ardeche a Ucel (2014)
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Conclusion

>

Synthese

Comparaison
entre les
prévisions des
deux approches

Limitations du Modele plus

modele complexe (GR5H)
opérationnel GRP + modifications

* Modification de la dynamique du modele lorsque
des événements de pluie intenses ont lieu en saison seche

* Amélioration de la qualité des prévisions
* Temps de montée <12 h
* Horizons >3 h

* Limites: dégradations pour quelques bassins et augmentation
de la complexité

* Perspectives : adaptation du calage pour le transfert vers le
modele opérationnel

Amélioration de la polyvalence du modéle de prévision
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> Performances et temps de montée des crues

7 10'
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* Amélioration des performances plus importante

pour les crues rapides
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Conclusion

> Perspectives

* Adaptation du calage pour le transfert vers le modele
opérationnel
* Calages des parametres avec la méthode de mise a jour ?
-> Quels parametres et pour quels bassins ?
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> Equations fonctions d’intensité

0.9 h(z () 2) +0.1
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